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THEORETICAL BASICS OF THE UKRAINIAN SOCIO-ECONOMIC  
RECOVERY POLICY 

Анотація. Стаття присвячена систематизації теоретичних засад розробки й оціню-
вання суспільних результатів реалізації державної економічної політики та окрес-
ленню перспективних напрямів досліджень для гармонізації вітчизняного теоретико-
аналітичного забезпечення державної економічної політики з сучасним мейнстрімом 
економічної теорії. Стаття оперує в просторі теоретичних абстрактних моделей і не 
охоплює питання їх операціоналізації та вибору кількісних вимірюваних показників 
для емпіричної перевірки сформульованих гіпотез, відповідно, не використовує ме-
тоди роботи з кількісними даними. Відповідно спираючись на методологією Імре 
Лакатоша з виділенням «ядра» і «дискусійної оболонки» в складі кожного напряму 
економічної науки, ми виділяємо чотири базові теоретичні основи розробки і оціню-
вання суспільних результатів реалізації державної економічної політики в складі су-
часного економічного мейнстріму. Для виділення основних тенденцій розвитку тео-
ретико-аналітичного забезпечення державної економічної політики використо-
вуються поєднання хронологічного та логічного принципів визначення послідовності 
етапі розвитку наукового забезпечення політики. Обґрунтована закономірна тенде-
нція розвитку науково-аналітичного забезпечення державної політики до формулю-
вання цілей і завдань в термінах зростання добробуту та поступової відмови від 
створення «стандартної пропозиції» суспільних благ та соціального захисту на ко-
ристь персоніфікованих програм підтримки соціальної мобільності та розвитку люд-
ського потенціалу. Тоді увага розробників й оцінювачів політики спрямовується не 
стільки на її бенефіціарів, а на групи, що мають ускладнений доступ до вигід, гене-
рованих політикою чи зовсім залишаються поза колом бенефіціарів. 
 
Ключові слова: політика, відновлення, оцінювання, цільові показники. 
 
Abstract. The article is devoted to the systematization of the theoretical foundations of 
the development and evaluation of the social results of the state economic policy 
implementation. It outlines the prospective research directions for the harmonization of 
the domestic theoretical and analytical support of the state economic policy with the 
modern mainstream of economic theory. The article operates with a theoretical abstract 
models and does not cover the issue of their operationalization and the selection of 
quantitative measurable indicators for empirical verification of formulated hypotheses. 
Accordingly, it does not use methods of working with quantitative data. Relying on the 
methodology of Imre Lakatos with the selection of a «core» and a «discussion shell» in 
the composition of each direction of economic science, we highlight four basic theoretical 
pillars for the development and evaluation of the social results of the state economic 
policy implementation as part of the modern economic mainstream. A combination of 
chronological and logical principles of determining the sequence of the stage of 
development of scientific policy support is used to highlight the main trends in the 
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development of theoretical and analytical support for state economic policy. The well-
founded tendency of the development of scientific and analytical support of state policy 
towards the formulation of goals and objectives in terms of welfare growth and the 
gradual rejection of the creation of a «standard offer» of public goods and social 
protection in favor of personalized programs to support social mobility and the 
development of human potential. Then the attention of policy developers and evaluators 
is directed not so much to its beneficiaries, but to groups that have difficult access to the 
benefits generated by the policy or remain outside the circle of beneficiaries at all. 
 
Keywords: policy, recovery, evaluation, target indicators 
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Постановка проблеми. Повномасштабна війна та радикальне зростання 

економічного навантаження на українське суспільство загострили проблеми, що 
супроводжують розвиток країни вже десятки років. Зокрема вагоме відставання 
реальних обсягів суспільного виробництва та продуктивності використання ре-
сурсів від досяжного потенціалу, що в сучасних умовах визначається наявними 
запасами людського капіталу [1]. Серед провідних факторів такого вагомого не-
довикористання людського потенціалу України традиційно виділяють недоліки 
економічної політики держави, як стосовно ідейно-теоретичної бази, що покла-
дені в її основу [2], так і стосовно процедур та принципів їх реалізації на усіх 
рівнях управління — від загальнонаціонального до місцевого й територіальних 
громад. На рівні ідейно-теоретичної бази політики досі спостерігається існу-
вання «паралельного», щодо сучасної західної науки, простору наукової дискусії 
у вітчизняному науковому середовищі [3]. Саме неузгодженість теоретичних 
основ розробки й оцінювання політики в українському експертному середовищі з 
традиціями й усталеними практиками розвинутих країн, фрагментарність запози-
чення провідного досвіду аналітичного обґрунтування й оцінювання суспільних 
результатів політики в діяльність органів державної влади ми вважаємо тим недо-
ліком, що суттєво обмежує можливості інтеграції України до Європейського еко-
номічного простору. Відповідно, ця стаття містить спробу осмислення і структу-
ризації теоретико-аналітичної основи розробки й оцінювання суспільних 
результатів державної економічної політики в розвинутих країнах і визначення 
пріоритетних напрямів досліджень для забезпечення адаптації інструментарію 
сучасного економічного мейнстріму до потреб діяльності органів влади України. 

Аналіз літератури. Проблематика розробки і реалізації державної економічної 
політики в Україні містить, на нашу думку, необхідні ознаки, щоб вбачати загальну 
теоретичну базу для пояснення як суспільних умов розробки такої політики, так і 
суспільних результатів її реалізації в неокласичному мейнстрімі. Зокрема, стосовно 
внеску економічної політики уряду в динаміку національного виробництва та 
впливу на розподіл тягаря й вигід від державного втручання — в положеннях теорії 
«другого кращого». Ця теорія описує функціонування економічної системи в умо-
вах, коли дія ресурсних чи інституціональних чинників унеможливлює для неї до-
сягнення хоча б однієї з трьох умов Парето-оптимуму [4]. Наявність громіздкого та 
низько ефективного державного управлінського апарату; неконкурентоспроможний 
рівень технологічної бази вітчизняної економіки (в першу чергу, галузей із вагомою 
часткою бюджетного сектору, який традиційно «відстає» від середніх по економіці 
показників за темпами інвестиційного оновлення основного капіталу та інтенсив-
ністю запровадження інновацій); «непідйомний» для економіки обсяг інвестицій, 
необхідний для якісного оновлення технічної бази національного виробництва — 
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все це дозволяє розглядати проблеми соціальної сфери України із використанням 
аналітичного інструментарію теорії «другого кращого» [5]. Проте наближення такої 
абстрактної теоретичної бази до потреб розробки економічної політики вимагає ро-
згалуженої системи як прикладних теоретичних досліджень, що сформують прин-
ципи та аналітичний інструментарій застосування, так і загально-теоретичних ро-
біт, що формуватимуть спільний з сучасними західними дослідженнями простір 
розробки загальних принципів й пріоритетів регламентації ролі держави в економі-
ці. Спроби досягнення такого гармонійного бачення загальних принципів, пріори-
тетів і обмежень (що дуже важливо) державного втручання в економіку здійснюва-
лись і західними науковцями [6–8], і вітчизняними вченими, що намагались 
оцінювати загальну роль й ідеологію державного втручання в контексті досягнень 
сучасної інституціональної економічної теорії [9–12]. 

У згаданих нами та багатьох інших роботах, серед причин незадовільних за ба-
гатьма параметрами суспільних результатів реалізації державної економічної полі-
тики, виокремлюють як хронічно недостатнє ресурсне забезпечення (наприклад, 
класичне пояснення незадовільних результатів щодо виконання завдань соціальної 
політики, коли падіння якості послуг соціальної сфери пояснюється лише нестачею 
бюджетного фінансування, ігноруючи недоліки ідеології та пріоритетів реформу-
вання цих галузей). Лише деякі дослідження звертали увагу на інституціональні 
обмеження, що перешкоджали отриманню навіть досяжних за наявних ресурсних 
обмежень результатів [13]. Поширені також погляди, що пов’язують низький рівень 
ефективності державного регулювання із загальним низьким рівнем економічної 
ефективності [14] (недоліки державної політики як функція загального рівня ефек-
тивності управлінського впливу на господарську діяльність в суспільстві), чи виді-
ляють окремі визначальні на думку авторів аспекти (наприклад недоліки розподілу 
податкового навантаження) [15]. Отже, ми спробуємо виділити ту частину недолі-
ків участі урядових структур в економічному житті суспільства, що пов’язані саме 
з неможливістю задіяння конкурентних, ринкових чинників розвитку господарської 
системи України без гармонізації теоретичних основ економічної політики держави 
з принципами сучасного мейнстріму економічної науки. 

Мета статті. Структурувати теоретичні підвалини розробки й оцінювання 
суспільних результатів реалізації державної економічної політики та окреслити 
перспективні напрями досліджень для гармонізації вітчизняного теоретико-
аналітичного забезпечення державної економічної політики з сучасним мейн-
стрімом економічної теорії. 

Викладення основних матеріалів дослідження. Державна економічна полі-
тика розглядається нами як результат двох аспектів взаємодії суспільства і полі-
тики. По-перше — як форма адаптації урядової програми впливу на економіку 
(оновлення принципів, пріоритетів та інструментів реалізації політики) у відпо-
відь на зміни виробничого потенціалу, галузевої структури економіки, соціаль-
ної структури та інституціональної системи суспільства. По-друге, як складну 
систему впливу владних структур на перебіг економічних процесів та розподіл 
витрат і вигід від економічної діяльності між верствами населення. Таким чи-
ном, політика в нашому дослідженні — це, з одного боку, результат певних сус-
пільних процесів, «залежна змінна» у моделях, що описують формування вимог 
суспільства до державного втручання та функціонування політичних механізмів 
прийняття та легітимізації рішень щодо використання можливостей державного 
впливу на економіку. З іншого, — це причина, фактор, у складній системі фак-
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торів, що визначають у короткостроковій перспективі — міру реалізації наявно-
го ресурсного потенціалу суспільства та характер розподілу результатів його ви-
користання між верствами населення, а в довгостроковій перспективі — темпи 
нарощення й структурні характеристики відтворення виробничого потенціалу, а 
отже, відносини між власниками різних виробничих ресурсів, виконавцями різ-
них функцій в процесах суспільного виробництва. 

Відповідно, у нашому розумінні, політика формується на перетині двох  
основних суперечностей (рис. 1). 

 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Економічна політика як результат та фактор суспільно-економічних процесів 

Як продукт суспільної еволюції ми будемо тлумачити політику в контексті 
взаємодії об’єктивних потреб суспільства у державному втручанні і механізмів 
прийняття рішень щодо використання ресурсів й можливостей держави для ко-
регування перебігу економічних процесів. Відповідно, державна економічна по-
літика як продукт функціонування суспільства є формою вирішення суперечності 
між об’єктивною потребою суспільства у державному втручанні у перебіг еко-
номічних процесів і результатами функціонування тих інститутів, що сформу-
вались в суспільстві на певному етапі його історичного розвитку й регламенту-
ють встановлення компромісу між суперечливими груповими інтересами у 
процесі прийняття рішень щодо використання ресурсів і можливостей уряду. 

ПОТРЕБИ Й  
УПОДОБАННЯ  
СУСПІЛЬСТВА 

РЕЗУЛЬТАТИ  
ФУНКЦІОНУВАННЯ  

НАЦІОНАЛЬНОЇ  
ЕКОНОМІКИ 

 
 
 

ЕКОНОМІЧНА  
ПОЛІТИКА  
ДЕРЖАВИ 

Як результат  
суспільних процесів 

Як фактор  
суспільних процесів 

Формування державної економічної політики, як 
результату вирішення суперечності між виявле-
ними (легітимними на певному етапі суспільного 
розвитку) потребами й уподобаннями суспільства 
(формують простір цілей економічної політики) і 
фактичними результатами функціонування еко-
номіки щодо міри використання наявного ресур-
сного потенціалу (наближення до межі виробни-
чих можливостей) і розподілу вигід, благ, 
генерованих у процесі функціонування економіки 
(прояв одержаних розподільчих результатів) 

Оцінювання державної еко-
номічної політики та резуль-
татів її реалізації, як факто-
ру визначення цілей госпо-
дарської системи суспіль-
ства та міри їх досягнення 
на певному етапі його роз-
витку 

Масив фактичних по-
казників функціону-
вання економіки в 
процесі реалізації по-
літики на певному 
етапі суспільного  
розвитку (як відобра-
ження господарських 
результатів суспільст-
ва), без урахування 
проблеми вибору пока-
зників та оцінювання 
факторів їх динаміки 

Масив цільових 
(планових) показни-
ків щодо досягнення 
економічної ефекти-
вності та дотримання 
розподільчих пріо-
ритетів — як резуль-
тат функціонування 
системи інститутів 
політичного впливу 
на економічну про-
граму уряду 

Проблема вибору показ-
ників для оцінювання 
економічних результатів 
суспільства та виділен-
ня впливу (внеску) дер-
жавної політики у отри-
мані результати функ-
ціонування економіки 

Проблема агрегування і 
структуризації персо-
нальних потреб (про-
блема визначення фор-
ми функції суспільного 
добробуту, на основі  
індивідуальних) 
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У свою чергу, «об’єктивна потреба» суспільства у державному втручанні в 
господарське життя відображається через уявлення про «ідеальну політику», 
про ідеалізовану модель державної участі у господарському житті, або про по-
тенціал, що має держава щодо реалізації суспільних цілей та поліпшення ефек-
тивності та (чи) соціальної справедливості функціонування економічної систе-
ми. Відповідно, це погляд на державну економічну політику в контексті питань 
взаємодії державного регулювання і стихійного ринкового саморегулювання: 
«що має робити держава в економіці?», «як поєднувати ринкові механізми са-
морегулювання з важелями державного втручання в економіку?», «де межі (тією 
мірою, якою вони можуть бути встановлені не ситуативно, як реакція на конкре-
тні обставини, а концептуально, за певними досить універсальними критеріями, 
що можуть застосовуватись у цілому ряді випадків) доцільного втручання уряду 
в перебіг економічних процесів?». Цей сегмент теоретичного простору заповнює 
«чиста теорія державного втручання», або «теорія провалів ринку» і відповідний 
розділ теорії суспільного добробуту [16–18] (лівий верхній сегмент рис. 2). 

Те, якою мірою вдається реалізувати той «теоретично досяжний потенціал», 
що має державна економічна політика для підвищення добробуту населення в 
умовах певного суспільства у певний момент часу, визначається у процесі фун-
кціонування інститутів, які регламентують процеси прийняття політичних рі-
шень та їх виконання через діяльність державної бюрократичної машини. 

Такий погляд на державну економічну політику передбачає пошук відповідей 
на питання на кшталт «чому внаслідок використання виділених ресурсів отри-
мані саме певні результати?», «чому на вирішення задачі «А» урядом були виді-
лені ресурси, а вирішення завдання «В» відкладене до «кращих часів?». Зако-
номірності функціонування цієї системи інститутів досліджують теорія 
бюрократії [19–21] та теорія політичних ринків і пошуку політичної ренти [22–
23] (правий верхній сегмент рис. 2). 

Третій сегмент теоретичного підґрунтя державної економічної політики — ма-
кроекономічна теорія державного регулювання, що описує закономірності й фун-
кціональні зв’язки, що виникають між агрегованими характеристиками функціо-
нування економіки та великих її секторів. Від робіт Кейнса, що здійснив 
методологічний прорив, по-перше, припустивши, існування специфічних, відмін-
них від мікроекономічних, залежностей та рушійних сил формування спільних 
для економіки, чи окремих її секторів (галузей) тенденцій економічної динаміки. 
По-друге, довівши доцільність використання специфічних (відмінних від мікрое-
кономічних) теоретичних підходів та моделей для пояснення формування 
кон’юнктури товарних і фінансових ринків, як складових макроекономічної рів-
новаги, та пояснення макроекономічної динаміки. Отже третій сегмент — теорія 
макроекономічного моделювання впливу державних програм і політики на тенде-
нції загальної економічної активності, на масштаби залучення різних ресурсів до 
національного виробництва та агреговану (тобто оцінювану як середня в масшта-
бах усієї економіки) доходність таких ресурсів, а також на усереднену (агреговану) 
доходність різних секторів економіки (лівий нижній сегмент рис. 2). 

Нарешті четвертий сегмент теоретичного обґрунтування державної економіч-
ної політики охоплює мікроекономічні моделі реагування суб’єктів економіки 
(домогосподарств та підприємств) на важелі податкового та іншого регулятив-
ного впливу держави. 
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Він охоплює основні моделі зміни умов оптимуму підприємств (та зрушень у 
цільовій функції підприємства) та моделі впливу зміни цін і доходів (відповідно 
— і впливу оподаткування продуктів і доходів) на добробут домогосподарств 
(правий нижній сегмент на рис. 2). 

Для нашого дослідження принципово важливо визначити вихідні основи, 
ідеологію, що з’єднує та надає спрямованості тим, переважно позитивістським 
положенням і моделям, що генерують усі чотири виділені нами сегменти теоре-
тичного забезпечення розробки і оцінювання суспільних наслідків реалізації 
державної економічної політики. Ця необхідність обумовлена тим, що політика 
нероздільно пов’язана з функцією цілепокладання, отже її наукове забезпечення 
не може обмежуватись лише позитивістською методологією. Нормативна скла-
дова наукового обґрунтування політики вимагає певної визначеності стосовно 
цінностей, що покладаються в її основу. Адже як вважають розробники теоре-
тичного інструментарію оцінювання державних програм і політики [24; 25], для 
оцінювання якості політики важливі навіть не стільки самі цілі, скільки їх про-
зорість, тобто повна поінформованість суспільства щодо усього комплексу нас-
лідків та відкинутих альтернатив певної політики та наявність / відсутність діє-
вого механізму впливу суспільства на такі цілі. 

По-перше, коли ми досліджуємо політику як результат суспільної взаємодії, 
тобто шукаємо пояснення витоків формування і наслідків реалізації певної по-
літики ми розглядаємо механізми прийняття політичних рішень демократичного 
суспільства, в якому функціонують конкурентні політичні ринки, забезпечують-
ся (як мінімум декларуються) принципи підзвітності влади населенню, існують 
фундаментальні механізми змінюваності влади, залежно від задоволеності на-
селення результатами реалізації політики. Іншими словами, ми не розглядаємо 
механізми формування політики тоталітарного суспільства. Це не означає, що 
ми не визнаємо наукової цінності дослідження закономірностей функціонування 
інститутів тоталітарної влади. Актуальність таких робіт яскраво проявляється 
зараз, коли оптимістичні настрої, виражені ще на початку 2000-их у «Кінця  
історії» Ф. Фукуями [26] зазнали відвертого краху на тлі неспроможності розви-
нутих країн протистояти свавіллю потужних тоталітарних режимів, чи навіть 
протидіяти радикальним проявам релігійного фундаменталізму. Проте, оскільки 
авторські ціннісні настанови несумісні з тоталітаризмом, ідеям досягнення ефек-
тивності влади завдяки «особистісним якостям правителів», замість дієвої полі-
тичної конкуренції та якісних інститутів суспільного контролю, ми не бачимо 
для себе можливості розглядати теоретичні основи політики повоєнного віднов-
лення України за межами дискурсу демократичного політичного устрою, верхо-
венства прав людини та конкурентності політичної системи. Зрозуміло, що 
будь- яка реальна політична система це завжди певний компроміс між абсолют-
ним (ідеальним) втіленням теоретичної моделі тоталітарної влади і так само не-
здійсненним втіленням принципів представницької демократії. Проте, навіть не 
зважаючи на те, що у вирішенні певних завдань суспільства високо централізо-
вані механізми тоталітарної влади можуть мати переваги, порівняно з більш 
складними, громіздкими та чутливими до якості людського капіталу механізма-
ми демократичного прийняття рішень, ми однозначно позиціонуємо ці теоретичні 
альтернативи як «негативний», руйнівний для ідеалів гуманізму та людиноцент-
ризму полюс — модель чистого тоталітаризму і позитивний, відповідний ідеа-
лам людиноцентричного підходу полюс — модель досконалої демократії. 
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По-друге, ми виходимо з фундаментального бачення підпорядкованості ці-
лей будь- якої державної економічної політики пріоритетам «найбільшого бла-
га для найбільшої чисельності людей» [27]. Відповідно, для нас фундаментальним 
методологічним положенням є принципи «держави суспільного добробуту»: усі 
дії такої держави підпорядковані максимізації функції суспільного добробуту 
(на цьому етапі нашого дослідження абстрагуємось від альтернативних погля-
дів на форму такої функції та способи агрегування індивідуальних оцінок доб-
робуту в складі оцінки суспільного), а сама вона розглядається лише як  
інструмент примноження добробуту пересічної людини. Відповідно, будь які 
«сакральні», чи «міфологічні» критерії оцінювання політики ми вважаємо не-
прийнятними. Це означає, що оцінка доступних альтернатив реалізації політи-
ки може ґрунтуватись виключно на вигодах (і витратах), що досягаються для 
певного кола бенефіціарів. Відповідно, будь-які результати, що формулюються 
в термінах «зміцнення держави», «підвищення авторитету країни», не можуть 
тлумачитись як «outcomes», тобто досягненні, цінні самі по собі, а не як ін-
струмент для досягнення цілей підвищення добробуту населення. У цьому ми 
вбачаємо принципово досягнення ідеології побудови спільноти розвинутих 
демократичних суспільств в останній третині ХХ ст. та в першій чверті ХХІ. 
Певною мірою, це досягнення можна виразити як подолання ідеології Макіа-
веллізму — одного з перших практиків політики, який сформулював досить 
цілісну концептуальну систему поглядів на взаємодію людини, суспільства і 
влади. Ця ідеологія може вважатись вираженим протагоністом людиноцент- 
ризму. Отже один полюс — ідеологія Н. Макіавеллі, в межах якої пересічна 
людина — це завжди інструмент досягнення цілей влади. В свою чергу, влада і 
еліта завжди протиставлені суспільству, бо їх політика — це інструмент реалі-
зації й посилення влади, а не засіб служіння суспільству. Відповідно, цілі сус-
пільства виводяться не як агрегація цілей індивідів, а як вищі, стосовно персо-
нальних цілей, завдання «збереження впорядкованості суспільного життя». 
Тоді суперечливість таких «вищих цілей» з егоїстичними, «приземленими» 
мотивами діяльності індивідів задана апріорі і зростання добробуту мас, чи 
«вивільнення їх творчого потенціалу» від повсякденних турбот про задово-
лення базових потреб — це частіше перешкода досягненню цілей еліти. Від-
повідно, роблячи поступку потребам населення правитель дбає не про власне 
населення, а лише про його спроможність і готовність служити цілям влади. 
Йдеться лише про віднайдення кращого поєднання «батога і пряника». При 
цьому, якщо спробувати формалізувати пріоритети макіавеллізму, то таке 
«краще поєднання» буде визначатись за принципом «найменший обсяг пряни-
ка», що дозволяє досягнути цілей влади за наявної спроможності до репресій. 
Тобто обидва засоби впливу влади на населення для Макіавеллі рівнозначні: 
позитивні й негативні стимули мають поєднуватись для забезпечення достат-
ньої слухняності мас, чиї інтереси чи потреби розглядаються як інструменти, а 
не цілі політики. 

Отже, другий полюс — концепція первинності прав людини та верховенства 
щастя і свободи людей — як беззаперечного пріоритету політики, яка, в свою 
чергу, тлумачиться як інструмент служіння суспільству. Застосовуючи інстру-
ментарій теорії суспільного добробуту, можна сказати, що за такого підходу до 
розуміння витоків цілей економічної політики, функція суспільного добробуту 
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може враховувати лише персональні оцінки добробуту членів суспільства.  
Незалежно від того, як будуть агрегуватись і «зважуватись» персональні оцінки 
представників різних соціальних груп, функція суспільного добробуту не може 
враховувати ніяких характеристик інститутів, організацій, будь яких об’єктів 
впливу політики поза інтересами певних людей. Так, зміцнення корпоративного 
сектору, чи зростання можливостей державного бюджету, або дієвості держав-
них програм не може тлумачитись як кінцева мета, а лише як інструмент, що 
набуває сенсу, змістовності в контексті оцінки суспільного добробуту, лише тією 
мірою, якою впливає на суб’єктивний стан, відчуття щастя й комфорту певної 
людини (групи людей). 

Відповідно, логіка розвитку ідеології державної політики провідних країн, 
що втілюють на сьогодні кращі досягнення підпорядкування державних  
інститутів потребам широких верств населення, можна представити як подо-
лання ідеології «першого полюсу» — ідеології Макіавелізму та наближення 
реальних практик і процедур розробки і реалізації політики до ідеалів «люди-
ноцентризму» та підконтрольності держави суспільству. Враховуючи, 
що обидві ідеологічні максими існують лише як теоретична настанова,  отри-
муємо важливий теоретичний інструмент оцінювання будь-якої політики 
та засобів її реалізації — за позиціонуванням між такими «теоретичними  
полюсами», етатистським, «державницьким» і «людиноцентричним» гуманіс-
тичним. 

Висновки. 1. Політика, що формується в умовах конкурентних економічних і 
політичних ринків (за наявності «позитивного оберненого зв’язку між конкурен-
цією на політичних і економічних ринках») закономірно тяжіє до формулювання 
цілей і завдань у термінах зростання добробуту та еволюціонує від створення 
«стандартної пропозиції», що обґрунтовується наявними ресурсними можливо-
стями, до персоніфікованих програм підтримки соціальної мобільності та роз-
витку людського потенціалу. Тоді увага розробників й оцінювачів політики 
спрямовується не стільки на бенефіціарів політики (щоб підкреслити її перева-
ги), а на групи, що мають ускладнений доступ до вигід, генерованих політикою, 
чи зовсім залишаються поза колом бенефіціарів. Така парадоксальна спрямова-
ність моніторингу результатів реалізації політики дозволяє спрямовувати її фо-
кус за принципом «наявної потреби», замість принципу «досяжності й легкості 
обліку результатів», що сприяє зменшенню розриву між декларованими і реаль-
но досягнутими цілями політики. 

2. Сприйнятливість господарського середовища до заходів стимулювання 
вибору соціально відповідальної інноваційної моделі бізнесу стає значно ві-
рогіднішою, завдяки факторам, увагу на яких концентрують інституціональні 
теорії економічного розвитку, наполягаючи на важливості саме усвідомле-
них, сприйнятих суспільством, зафіксованих в системі надійних переконань 
принципів і правил. До них можна віднести низку принципів політики, особ-
ливостей суспільного консенсусу, закріпленого в засадах регламентації сус-
пільної взаємодії сучасних розвинутих країн. На найфундаментальнішому 
рівні виділяємо три основні інституціональні основи людиноцентричного 
розвитку: високу та захищену інституціонально (як через законодавчі норми , 
так і через традиції господарської діяльності) конкурентність економічних та 
політичних ринків; вбудована в систему важелів державної економічної полі-
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тики підтримка структурних змін, пов’язаних з формуванням постіндуст- 
ріальної структури економіки та вилученням переваг від зростання питомої 
ваги нематеріального виробництва; принципи людиноцентризму та людино-
вимірності як основа узагальнення, оцінювання усіх змін та тенденцій, ре-
зультатів програм та політик, що передбачає якісне, дієве розмежування «ін-
струментальних» та «самоцінних» показників результатів реалізації програм 
і політики. 
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